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Design patents contain as much unique information as utility patent data. The text dat+a of design patents is 
simpler compared to that of utility patents. The importance of design patent analysis is emerging to consider 
legal rights for designs. Despite the importance of design patents as a source of technological information, 
previous studies have rarely researched utility patents and design patents simultaneously. In addition, research 
using design patents is limited to macroscopic analysis, which results in a lack of systematic research to identify 
specific product development opportunities. To fill this research gap, this study proposes an approach for 
identifying new opportunities in product development through the convergence analysis of utility patents and 
design patents. This approach was applied to a case study involving a future mobility cockpit. In this approach, 
we initially gather data using the same search formula for both utility patents and design patents. Then, Utility 
patent-tree and Design patent-tree are derived based on text-mining and clustering analysis. Finally, by 
analyzing the similarity between the Utility patent-tree and the Design patent-tree, we present technology 
strategies for areas with high similarities and strategies for areas with low similarities. The results of this study 
will contribute to the discovery of opportunities in product technology, considering both technical and design 
concepts.
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1. 서  론

현대 사회에서는 신제품 및 신기술 개발 계획을 통해 기업 지

속 가능한 경쟁력 확보하는 활동이 필수적이다(Zeng et al., 
2012; Jin et al., 2015). 고객들은 다양해진 매체 수단을 통해 정

보 접근성이 높아졌고 신제품 니즈에 대한 사이클이 단축되어 

끊임없이 고객 요구사항이 증가하고 있다(Mihartescu and 

Negrut, 2014; Nazari-Shirkouhi and Keramati, 2017). 
이에 따라 기존 연구들은 신제품 기회 발굴을 위해 많은 방

법론들을 제안해왔다(Livotov, 2015; Lee et al., 2020). 신제품 

개발 영역 중에서도 많은 기업들은 시장 선점을 위해 기술 중

심 개발보다 먼저 디자인 중심 개발을 선행하는 경향이 있다

(Chen and Chen, 2007). 기술 발전이 고도화 되면서 주요 기업

들의 기술 수준은 평준화가 진행되고 있고 제품 디자인 개발 
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선도를 통해 고객들의 니즈를 선점하고자 하는 활동들이 증가

하고 있다. 이러한 디자인 개발에 대한 관심도 증가에 따라, 개
발된 디자인의 법적 권리를 보호 받기 위한 디자인 특허의 중

요성이 대두되고 있다. 특허 문서는 기술적이면서도 합법적인 

고유한 정보이다. 특허 분석은 경쟁자의 연구 개발을 이해하

는 데 도움이 될 뿐만 아니라 기업이 시장 기회를 파악 할 수 

있다(Huang et al., 2008). 더욱이 최근에는 디자인 특허권에 대

한 소송 규모가 점차 확대되고 있고, 이는 기업의 수익과 시장 

진출 상황과 직결되기 때문에 디자인 특허는 그 가치로 인정

을 받고 있다(Jeong et al., 2019). 이에 따라서 최근 디자인 특허 

출원 수가 증가하고 있고 디자인 특허 분석을 활용하면 경쟁

사 제품을 구매할 필요 없이 주요 기업들의 디자인 개발 동향

을 살펴볼 수 있다. 
디자인 특허 가치가 인정받으면서 기존 연구들에서도 디자

인 특허를 활용하여 주요 기업들의 디자인 개발 동향을 살펴

보는 여러 연구가 진행되고 있다. 디자인 특허에는 제품 형태 

등의 외관 자료가 포함되어 있기 때문에 디자인 중심의 기술 

동향을 살펴볼 수 있다(Chen, 2009). 디자인 특허는 기술적 특

징을 분석하기 위한 특허 정보와 달리 제품 디자인 동향을 조

사하기 위한 중요한 자료로 취급된다. 그러나 기존 연구에서

는 발명 특허와 디자인 특허를 동시에 분석한 연구는 거의 없

다. 또한, 디자인 특허를 활용한 연구는 디자인 출원 동향 등 

거시적 분석에 국한되어 있고, 구체적인 제품의 개발 기회를 

찾기 위한 체계적인 연구가 부족하다.
이러한 격차를 줄이기 위해, 발명 특허 및 디자인 특허 융합 

분석을 통해 신제품 개발 기회를 모색하는 접근 방법을 제안

한다. 먼저, 본 연구에서는 디자인 특허의 가치를 분석하였다. 
또한, 디자인 특허의 도면 특징에서 키워드를 추출하고, 발명 

특허와 연결하여 신제품 개발 기회를 발굴하는 가이드를 제시 

하였다. 제안한 접근방법은 차량 도어 제품에 적용하여 활용

성을 검증하였다. 이론적으로 본 연구는 발명 특허와 디자인 

특허의 융합분석을 통해 기술 가치를 알아보고자 하였다. 실
질적으로 신제품 개발 자원이 부족하거나 기술융합을 추구하

는 중소기업이 발명 특허와 디자인 특허 융합분석을 통해 새

로운 사업기회를 발굴하는데 도움이 될 것으로 기대된다.
본문의 구성은 다음과 같다. 먼저, 제2장에서는 특허 분석을 

통한 신제품 개발 기회에 대한 기존의 접근 방식을 검토하고, 
제3장에서는 신제품 개발 아이디어 개발을 위한 발명 특허와 

디자인 특허의 융합 분석 방법을 제안한다. 제4장에서는 사례 

연구를 통해 결과가 제시되고, 마지막으로 제안된 접근법의 

기여도와 한계는 제5장에서 논의한다.

2. 이론 배경

2.1 신제품 및 신기술 기회 발굴 

신제품 개발은 산업 발전의 원동력이자 기업의 경쟁력을 

향상시킨다(Liu et al., 2020). 또한, 신제품의 혁신이 성공적인 

신제품 개발로 이어지면 새로운 시장이 개척될 것이다

(Yoshioka-Kobayashi et al., 2018). 이러한 기회를 효과적으로 

파악하기 위해서는 제품 기획 과정에서 제품에 대한 고객의 

기대와 의견을 포함하는 VOC(Voice of the Customer)가 일반

적으로 주요 전제 조건으로 간주되어졌다(Joshi and Sharma, 
2004). 이전 문헌의 접근 방식은 일반적으로 잘 설계된 고객 인

터뷰, 온라인 설문 조사 또는 상황별 문의를 포함하여 직접 고

객 접촉을 통해 수집하고(Teixeira et al., 2012), 카노 모델(Kano 
model)(Ullah and Tamaki, 2011), 결합 분석(Conjoint analy-
sis)(Min et al., 2011) 등 사용자 중심의 제품 기술기회 방법론

이 주로 사용되었다. 하지만 대부분의 연구는 주로 주어진 제

품의 주제와 정서 및 의견과 같은 현재 추세를 식별하는데 중

점을 두어 혁신적이고 참신한 아이디어는 놓치는 한계점이 있

다(Ko et al., 2018).
Yang(2011)의 연구에 따르면, 특허 문서는 신제품의 틈새뿐

만 아니라 발견되지 않은 영역을 발견하는 데 도움이 된다. 특
허 분석은 기업이 특허를 사용하여 새로운 제품 기회를 발견

하기 때문에 산업 현장에서 중요한 역할을 한다. 특허는 신제

품의 시장 지배력을 보호해 주고(Trappey et al., 2012), 특허 분

석은 설계 엔지니어가 기본 기술 요소를 이해하고 신제품의 

세부 개념 계획을 만드는 데 도움이 된다.
기존 연구에서는 신제품 개발을 위한 특허를 활용한 여러 

가지 방법론을 제안하였다. 특허 분석 기반 신제품 및 신기술 

기회 발굴을 위한 기존 연구들은 크게 두 가지로 구분할 수 있

다. 첫째, 융합 패턴 분석을 하거나 공백 영역을 추적하여 해당 

영역에서 개발 기회를 발굴하는 탐색적 분석 방법론(안재형 

등, 2016)과 둘째는, 각종 지표 개발을 활용한 스코어링을 통해 

신제품 및 신기술 가치를 평가하는 방법론이다(오승현 등, 
2019).
첫째, 기존의 탐색적 분석 방법론 연구를 살펴보면, Eilers(2019)

는 특허 문서 내 키워드 유사성을 계산하고 기술 융합의 방향

성을 분석하여 기술 간 융합 패턴을 고려한 방법론을 제안하

였다. Lee et al.(2019)은 특허 발명가의 지리적 위치, 기술 분류 

코드, 특허 인용 데이터를 활용하여 기술 융합 경로를 분석함

으로써 잠재적인 기술 개발 협력자를 발굴하는 방법을 지원하

였다(Lee et al., 2019). Yoon and Magee(2018)는 특허를 2차원 

공간에 시각화하고 GTM(Generative Topographic Mapping)을 

통해 추정된 키워드 벡터로 공백 기술 영역을 발굴하여 예측 

유효성을 검증하였다. Caviggioli(2016)는 특허의 IPC 정보와 

Duration model을 적용하여 기술의 복잡성과 융합 가능성 간의 

상관관계 특성을 분석하여 새로운 융합 영역의 출현을 예측하

였다. Lee(2015) 연구 또한 IPC 정보를 활용하였고 Association 
Rule과 Link Prediction을 공동으로 적용하여 의료 분야 기술과 

ICT 기술 간 융합 패턴을 발견하여 기업의 새로운 혁신 기술 

발굴을 지원하였다.
둘째, 지표 개발을 활용한 기존 연구에서는 Trappey가 제품 
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개발을 위한 효과적인 기술 평가를 위해 평가 지표들을 개발

한바 있다. back propagation neural network을 통해 IPC, 인용정

보, 패밀리특허 등 다양한 지표들의 최적화된 지표 조합을 도

출할 수 있는 방법론을 제안하였다. 기존 연구의 대부분은 특

허에 대해 단일 평가 지표를 사용하지만 본 연구는 여러 지표

를 최적으로 조합하여 효과적으로 특허를 평가하는 기여점이 

있었다. Noh and Lee(2020)는 기술 기회를 평가하기 위해 특허 

소유권 변동, 특허 피인용, 특허 권리 renewal을 기준으로 기술 

세부 특성들에 대한 가치를 예측하였다. 기술 이전, 기술 진보, 
기술 권리 갱신에 따라 특허 가치 특성이 달라지기 때문에 기

술의 세부 속성을 가치 관점에 따라 다르게 평가해야 한다는 

평가 방법을 제안하였다. Noh and Lee(2020)의 또 다른 연구를 

살펴보면, 피인용 수를 예측하여 최근 출원된 특허의 유망성

을 평가하는 방법을 제안하였다. 통상 피인용은 시간에 따라 

누적되는 특성이 강하기 때문에 최신 특허를 평가하는 방법에 

한계가 있다. Noh and Lee(2020)는 기존 한계점을 극복하기 위

해 특허의 CPC, 인용 정보 등을 토대로 Deep learning Tobit 
analysis를 적용하여 미래 피인용 수를 예측하였다. 실제로 유

망 기술로 전개된 특허들을 대상으로 case study를 적용해 본 

결과, 예측된 피인용 값에 대한 유효성을 검증하여 새로운 유

망성 평가 방법을 제안하였다. Jeong and Lee(2017)는 표준특

허 분석을 활용한 기업의 기술기회 발굴 전략 방법론을 제안

하였다. 표준특허는 신기술의 호환성을 통한 원활한 확산을 

위해 국제표준기구 조직에서 표준이라고 정의한 기술들이다. 
이에 따라 표준특허 분석을 통한 기술기회 발굴 전략은 중장

기적으로 기술시장의 선점을 위해 매우 중요하다. Jeong and 
Lee(2017)의 연구는 표준특허 전략을 수립을 위해 Activity, 
Concentration, Diversity, Quality 관점에서 표준특허 포트폴리

오 맵을 구축하여 기업의 표준특허 전략을 객관적으로 분석할 

수 있도록 지원하는데 기여하였다. 이처럼 발명 특허 분석을 

활용한 신제품 개발 및 기술 기회 발굴 연구들은 많이 존재하

지만 제품 정보를 함축적으로 포함하고 있는 디자인 특허를 

활용한 연구들은 많지 않다. 

2.2 디자인 특허의 특징 및 중요성  

최근 글로벌 기업들의 과열된 기술 경쟁으로 인하여 기술 

개발 수준들이 평준화에 수렴함에 따라 새로운 제품 개발 컨

셉에 대한 경쟁력 확보가 중요해지고 있다. 이에 따라 발명 특

허의 기술 소유권 분쟁뿐만 아니라 디자인 컨셉 소유에 대한 

특허 분쟁이 증가하고 있다. 디자인 특허 분석을 통해 법적 권

리 범위를 회피하면서 경쟁력 있는 제품 컨셉을 개발하는 연

구의 중요성이 대두되고 있지만 관련 연구는 아직 활발히 이

루어지고 않고 있다. 본 섹션에서는 디자인 특허의 활용 가치

에 대해 살펴보고자 한다.
디자인 특허는 발명 특허에 비하여 정형화된 형태의 디자인 

컨셉이 도면이 세부적으로 기재되어 있다. 디자인 특허 특성

상 무형의 기술 형태보다 제품 컨셉을 보호 받기 위한 데이터

이기 때문에 디자인 컨셉 해석이 용이하다. 발명 특허는 기존

에 공개되어 있는 특허를 개량하기 위해 청구항 구성 요소의 

세부적인 분석과 개발이 필요하지만 디자인 특허는 기존 디자

인 컨셉을 참고하고 개량하여 새로운 컨셉을 확보하기 위한 

유연성이 높다. 이러한 특성으로 디자인 특허는 제품 디자인 

컨셉 해석에 용이할 뿐만 아니라 새로운 디자인 컨셉 개발을 

위한 참고 데이터로서 그 가치가 높다.
디자인 특허는 발명 특허와 동일하게 출원 정보, 서지정보

들을 포함하고 있다. 따라서 발명 특허의 유망성 평가나 기술 

세부 속성 분석을 위해 사용되는 기술 분류 정보, 출원인 정보, 
발명자 정보 등의 지표들을 디자인 특허에서도 동일하게 활용

할 수 있다. 이를 통해 제품 디자인 개발 관련 주요 기업들의 

전략 방향이나 서로 영향을 미치고 있는 디자인 분야들의 네

트워크 분석 등을 다양한 동향을 살펴볼 수 있다.
발명 특허에서는 서지 정보뿐만 아니라 특허의 abstract, 

claim, description 등 비정형 형태의 텍스트 데이터로부터 주요 

키워드들을 추출하여 기술의 세부 특성을 분석하거나 기술 간 

유사도 측정을 통해 산재되어 있는 특허들의 군집 분석을 통

해 기술 분류를 수행하기도 한다. 하지만 발명 특허의 텍스트 

데이터 고유의 복잡한 구조 및 형태로 인하여 텍스트마이닝을 

통해 해당 기술의 특성을 대표하는 키워드들을 추출하는 등 

분석의 정확도 부분에서 많은 한계를 지니고 있다. 반면 디자

인 특허는 도면 중심으로 기재하는 특성으로 인하여 청구항 

중심으로 텍스트 데이터가 복잡하지 않고 간결하다. 따라서 

발명 특허에 비해서 텍스트마이닝을 통해 디자인 특허의 특성

을 분석할 수 있는 주요 키워드 추출의 정확도가 높다. 디자인 

특허의 대표 청구항 텍스트 데이터는 ‘… Design for A .. for B’ 
형태로 구성되어 있다(<Figure 1> 참조). 

Chen(2009)은 자동차 산업의 디자인 특허를 수집하고 10명
의 디자인 특허 심사관과 29명의 산업 디자이너 전문가들을 

통해 디자인 특허 맵을 구축하여 디자인 전략 수립을 지원하

였다(Chen, 2009). Yoshiok-Kobayashi(2018) 은 디자인 경진대

회에서 수상한 우수한 디자인들을 수집하고 해당 디자인들이 

실제 디자인 특허권에 등록하여 지식재산권 보호를 잘 받고 

있는지 비교하여 기업의 특성, 산업 분야, 경영 전략에 따라 디

자인 특허권을 활용성 관계를 분석하여 기업의 디자인 특허권 

전략 방향을 제시하였다. Chan and Sosa(2018)은 미국 디자인 

특허 중 신제품 디자인 그룹을 추출하고 난류 함수를 적용하여 
시간에 따라 신제품 디자인의 난류 파라미터가 증가하는 경향

을 발견하였고 이에 따른 디자인 개발 전략을 지원하였다.
기존 연구들에서 살펴본 바와 발명 특허뿐만 아니라 디자인 

특허는 제품 디자인 트렌드 파악에 용이한 가치를 갖는다. 기
술 개발이 고도화되면서 그 수준이 평준화되고 있기 때문에 

발명 특허 분석뿐만 아니라 디자인 특허 분석을 동시에 활용

하면 기술트렌드와 제품 디자인적인 측면에서도 트렌드를 동

시에 고려할 수 있다. 발명 특허 트렌드와 함께 유사한 제품 디
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Figure 1. Structure of a Design Patent Document

자인 트렌드는 어떤 영역이 있는지, 혹은 발명 특허 트렌드와 

상이하게 흘러가는 디자인 트렌드는 어떠한 영역인지 확인할 

수 있다. 이를 통해 제품 개발 단계에서 기술 수준이나 필요 요소 
기술들을 합리적으로 동시 반영하여 향후 제품 상용화시 설계 

프로세스를 재수정하는 등의 리스크를 최소화할 수 있다.
이러한 중요성에도 불구하고 발명 특허와 디자인 특허를 동

시에 고려한 연구들은 거의 없다. 디자인 특허를 활용한 동향 

분석 연구가 일부 존재하지만 거시적인 관점에서의 전략 지원 

수준으로 한계가 일부 존재한다. 본 연구에서는 발명 특허와 

융합 분석을 기반으로 기업들의 기술 및 디자인 개발의 구체

적인 전략 수립을 지원하기 위한 방법론을 제안하고자 한다.

3. 연구 프레임워크

3.1 전체 연구 프로세스

전체 연구 프로세스는 총 3단계로 구성된다(<Figure 2> 참

조). 본 프로세스의 주요 목적은, 디자인 특허의 동향과 발명 

특허의 동향을 비교하고 기술 개발-제품 디자인 관점을 모두 

고려하여 개발 전략 수립을 지원한다. 
첫 번째는 데이터 수집 및 주요 키워드 추출 단계이다. 디자

인 특허를 수집하고 디자인 특허 내 대표 청구항으로부터 tar-
get object (i.e., specific design component) 키워드 및 field (i.e., 
industry field to which the design component belongs) 키워드를 

추출한다. 두 번째 단계에서는 디자인 특허 동향을 파악을 위

해 주요 디자인 트리를 도출한다. 앞서 첫 번째 단계에서 디자

인 특허에서 추출한 target object keyword와 design field key-
word를 기반으로 디자인 트리를 도출한다. 세 번째 단계에서

는 발명 특허 동향 파악을 위해 특허 기술 트리를 도출한다. 특
허 기술 트리는 명칭, 초록, 대표 청구항으로부터 추출한 키워

드와 CPC를 특허 간 얼마나 공유하는지 유사도 측정을 기반

으로 군집 분석을 통해 트리를 도출한다. 마지막 단계에서는 

발명 특허에서 도출된 기술 트리와 디자인 특허에서 도출된 

디자인 트리의 유사성을 분석하여 기술기회 영역을 도출한다.
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Figure 2. Research Process

Keywords Definition Derivation method

target object keyword subcategories of design tree
[Claim] the ornamental design for truck for dashboard storage as shown → 

design for object

field keyword set of subcategories
[Claim] the ornamental design for truck for dashboard storage as shown → 

field of design 

Table 1. Design Keyword Definition & Derivation Method

Standardization of keywords Keyword list
center fascia center console, audio adapter plate
steering wheel steering wheel, steering column
display system cockpit display, dashboard camera, dashboard display, dashboard
dashboard cover dashboard shelf, dashboard panel cover, dashboard mount, dashboard cover
console box connection device Dashboard and console, dashboard console
surface configuration dashboard liner, surface configuration of a dashboard
holder attachment device cell phone holder, device holder, instrument holder, mp attachment

… …

Table 2. Keyword Dictionary for Standardization of Target Object Keywords

3.2 디자인 특허 수집 

디자인 특허 수집의 목적은 디자인 트리를 도출하기 위한 

과정이다. 디자인 특허는 DB 건수 자체가 많지 않기 때문에 수

집 기간을 별도로 두지 않으며, US 특허를 대상으로 수집한다. 
검색 대상은 디자인 특허의 명칭, 초록, 전체 청구항을 대상으

로 검색 조건을 설정하여 수집한다. 데이터 수집 후 target ob-
ject (i.e., specific design component) 키워드 및 field (i.e., in-
dustry field to which the design component belongs) 키워드를 추

출한다(<Table 1> 참조). 디자인 특허에서 도출된 다양한 target 
object 키워드는 사전에 정의된 키워드 사전을 통해 표준화되

며 키워드 사전은 유사한 단어들을 정성적으로 그룹핑하여 정

의한다(<Table 2> 참조). 

3.3 디자인 트리 도출 

3.2에서 추출한 target object keyword, field keyword를 통해 

디자인 트리를 도출한다. 디자인 트리의 도출 목적은 디자인 

특허와 동일한 분야에서 수집된 발명 특허 기술 트리와 비교 

분석을 위해 도출한다. 디자인 트리는 상위 분류와 하위분류

로 나누어지며 상위 분류는 도메인 분야를 나타내는 field key-
word로 구성하고 하위분류는 디자인 목적의 대상을 나타내는 
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Set of subcategories
(Design patent: standardization 

of field keyword)

Subcategories of design tree
(Design patent: standardization 

of target object keyword)

Automobile

Display system
Surface configuration

Dashboard constructure
…

Commercial & Working 
vehicle

Suface configuration
Steering wheel

… …

Table 3. Design Patent Tree Structure

Figure 3. Utility Patent Tree Structure

target object keyword로 구성 한다. 기술 트리에 나타나는 field 
keyword, target object keyword의 대표 키워드는 미리 정의된 

키워드 사전에 의해 그룹핑된 키워드로 구성한다(<Table 3> 
참조).  

3.4 발명 특허 수집

발명 특허 수집의 목적은 발명 특허 트리를 도출하기 위한 

목적이다. 발명 특허는 디자인 특허와 동일 산업 내 비교를 명

확하게 하기 위해 디자인 특허 수집 시 활용한 검색식과 동일

하게 검색 조건을 구축하여 데이터를 수집한다. 디자인 특허

의 텍스트 구성은 발명 특허와 비교하여 매우 간결하기 때문

에 디자인 특허에서 추출한 소수 키워드가 그 디자인 특허의 

대표성을 나타내기에 충분하다고 볼 수 있다(<Figure 1> 참
조). 따라서 본 연구에서는 동일한 기술 분야 - 동일한 디자인 

분야 내에서도 서로 상이한 트렌드를 갖는 시사점을 도출하거

나 유사한 트렌드를 도출하기 위해 발명 특허에도 디자인 특

허와 동일한 검색식을 구성 한다.

3.5 발명 특허 기술 트리 도출

각 특허들의 명칭, 초록, 대표 청구항으로부터 추출한 키워

드와 CPC들을 기반으로 얼마나 서로 키워드와 CPC를 공유하

는지에 대한 유사도를 분석한다. 유사도 분석은 코사인 유사

도를 활용하며 코사인 유사도의 분모는 동일 키워드 공유 여

부 binary 벡터 값(1,0)과 동일 CPC 공유 여부 binary 벡터 값

(1,0)이 곱해져 연산 된다. 즉, 동일한 키워드를 다수 공유하여

도 CPC 공유가 없다면 유사도는 0값으로 도출 된다. 각 도출

된 군집의 대표 키워드와 CPC를 참조하여 정성적으로 군집명

을 정의하여 기술 트리를 최종 구축한다(<Figure 3> 참조).

3.6 디자인 트리 - 특허 기술 트리 비교 기반의 개발 기회 

영역 도출 

이 단계에서는 디자인 트리와 특허 기술 트리를 비교하여 

개발 기회 영역을 도출한다. 디자인 트리와 특허 기술 트리 간 

코사인 유사도를 통해 트리 간 유사성을 분석하여 특허 기술 

트리와 디자인 트리 유사성이 높은 분야를 도출하거나 연관성

이 거의 없는 분야를 도출한다. 이를 통해 기술 개발 - 제품 디

자인 영역 모두 적절히 융합 되어 개발 되는 분야나 기술 개발 

- 제품 디자인 영역 중 공백 영역이 발견 되는 개발 분야를 분

석하여 개발 전략 수립을 지원한다.

4. 사례 분석

4.1 사례 분석 대상 선정

사례 분석은 발명 특허뿐 아니라 디자인 특허 분야에서도 

출원이 활발한 ‘차량 인스트루먼트 패널’을 분석 대상으로 선
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Figure 4. Trends in Design Patents

Search Fomula (USPTO DB)

Search formula for design patents

((TAF=(tractor OR equipment OR car OR automotive OR automobile OR vehicle OR truck OR 
machine OR “city bus” OR shuttle OR taxis)) AND TAF=(“instrument panel” OR dashboard OR 
“instrument cluster” OR “dashboard organizer” OR “dashboard cluster” OR “dashboard assembly”
OR “instrument organizer” OR “instrument assembly”)) AND UC=(D*)

Search formula for utility patents 

((TAF=(tractor OR equipment OR car OR automotive OR automobile OR vehicle OR truck OR 
machine OR “city bus” OR shuttle OR taxis)) AND TAF=(“instrument panel” OR dashboard OR 
“instrument cluster” OR “dashboard organizer” OR “dashboard cluster” OR “dashboard assembly”
OR “instrument organizer” OR “instrument assembly”)) 

Table 4. Search Formula for Utility Patents and Design Patents

Figure 5. Design Patent-tree

정한다. 자동차 산업은 현재 친환경차, 커넥티비티, 자율주행, 
모빌리티 산업을 중심으로 패러다임이 크게 변화하고 있다. 
특히 차량 내부 공간은 ‘탈 것’에서 더 나아가 개인 편의 공간 

또는 엔터테인먼트 기능들이 증가하면서 인스트루먼트 패널 

통합형 구조나 인터페이스 디자인 고도화 등으로 인해 미래 

차량 기술, 디자인 이슈가 모두 중요한 분야이다.

4.2 트리 도출 결과

‘차량 인스트루먼트 패널’ 관련 디자인 특허 수집은 검색 조

건에서 최대한 분석 건수를 다수로 확보하기 위하여 연도 제

한을 두지 않고 차량 종류도 승용/상용 등 다양한 분야를 조건

으로 구축하였다. 검색 결과, 총 374건이 수집 되었다(<Table 
4> 참조). 디자인 특허 연도별 트렌드는 꾸준히 증가하다가 

2010년 이후 크게 증가하는 추세를 보인다(<Figure 4> 참조).
수집한 디자인 특허들로부터 target object 키워드, field 키워

드를 각각 추출하고 사전에 정의된 키워드 사전을 통해 target 
object 키워드, field 키워드를 표준화 시켜 디자인 트리를 도출

한다(<Figure 5> 참조). Field는 일반 승용, 상용 및 작업 차량, 
오프로드 차량 3가지로 도출 되었고 target object는 디스플레

이 시스템 등 9개 트리가 도출되었다.
발명 특허 데이터는 디자인 특허 검색식과 동일하게 조건을 설
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Figure 6. Trends in Utility Patents

Figure 7. Utility Patent-tree

Cluster name CPC Main keyword (based on TF-IDF)

Dashboard support 
connection structure

B62D25/145 
(Dashboard crossbeam components)

B60H1/242 
(Front structure of air filter)

air condition system, dashboard support, arrangement 
structure, layout structure, cross member, duct 
structure, dash cover, support lip

Display control system

B60K37/06 
(Dashbaord control Knob)

G02B27/0101  
(HUD: optical feature)

head-up display, vision system, image display, 
opening cover, display unit, image projection, virtual 
image, virtual control

Airbag module

B60R21/205 
(Airbag inflator in dashboard)

G02B27/0101  
(Tear line in airbag inflator cover)

bag folding, unidirectional vent, touch cover, module 
cover, cover assembly, tear seam, invisible airbag, 
cover assembly

Device holder

B60R2011/0005  
(Device holder in the dashboard)

B60R11/02 
(Device holder such as radio/audio)

magnetic attachment, holding pad, moveable magnet, 
entertainment system, releasable mount, universal 
mount, display holder, handset holder

Safety devices around 
dashboard

B60R7/06 
(Seat storage around dashboard)

B60R21/045 
(Padded lining of seat safety system)

knee protection, Reinforcing bar, energy absorbing, 
knee bloster, center stack, knee restraint, impact 
absorption, glove box

Table 5. Characteristics of Each Utility Patent Group

정하여 검색하였고 수집 결과, 총 5,634건이 수집되었다(<Table 
4> 참조). 발명 특허의 출원 트렌드는 꾸준히 증가 추세를 보이면

서 ‘차량 인스트루먼트 패널’ 분야는 발명 특허 및 디자인 특허 모

두 과거부터 증가 추세를 보이는 것으로 나타난다(<Figure 6> 참
조). 특허 기술 트리는 각 특허의 명칭, 초록, 대표 청구항 키워드

와 CPC의 코사인 유사도를 통해 군집 분석을 수행하였다. 해당 

군집명은 각 군집의 주요 키워드 및 CPC를 기반(<Table 5> 참조)
으로 정성 분석을 통해 정의하였다. 특허 기술 트리는 총 5개 군집

이 도출되었다(<Figure 7> 참조).

4.3 개발 기회 영역 도출 결과

디자인 특허 트리 및 발명 특허 기술 트리 유사성 분석을 위

해 각 특허의 텍스트 데이터로부터 키워드를 기반으로 코사인 

유사도를 측정한다. 여기서 디자인 특허 텍스트 데이터는 발

명 특허에 비해 텍스트가 극히 적기 때문에 코사인 유사도 연
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Utility patent tree
Applicant ratio Similarity 

Design patent tree
Applicant ratio

OEM Others Measure
Standardization 

value
OEM Others

Dashboard support 
connection structure

41% 59%
High 0.7789 Automobile - Center fascia 75% 25%

Low 0.0000
Commercial & working vehicle - 

Surface configuration
0% 100%

Display control system 50% 50%
High 0.7945 Automobile - Center fascia 75% 25%

Low 0.0000
Commercial & working vehicle - 

Surface configuration
0% 100%

Airbag module 36% 64%
High 1.0000 Automobile - Steering wheel 60% 40%

Low 0.0000
Commercial & working vehicle - 

Surface configuration
0% 100%

Device holder 19% 81%
High 0.5882 Automobile - Center fascia 75% 25%

Low 0.0000
Commercial & working vehicle - 

Surface configuration
0% 100%

Safety devices around 
dashboard

36% 64%
High 0.8758 Automobile - Center fascia 75% 25%

Low 0.0000
Commercial & working vehicle - 

Surface configuration
0% 100%

Table 6. Result of Similarity Analysis between Utility Patent-tree and Design Patent-tree

Related design patent tree Related utility patent tree

strategy 1 Automobile - Centerfascia

∙Dashboard support connection structure
∙Display control system
∙Device holder
∙Dashboard support connection structure

description
Since the four utility patents are highly related to the ‘Automobile - Centerfascia’, utility-based technology development 
should be carried out while considering major patents in the corresponding design field

strategy 2 Automobile - Steering wheel ∙Airbag module

description
The ‘Airbag module’ utility patents need to proceed with the development of the technology while considering the 
main features of the ‘Automobile - Steering wheel’ design patents 

strategy 3 Commercial & working vehicle - Surface configuration

∙Dashboard support connection structure
∙Display control system
∙Airbag module
∙Device holder
∙Dashboard support connection structure

description
‘Commercial & working vehicle - Surface configuration’ fields are defined as a vacant area because the design concepts 
precede it and there are not many related original technologies in utility patents, and the opportunity to preoccupy 
through long-term monitoring

Table 7. Direction of Strategy for Discovering Technology Opportunities Linked between Utility Patents and Design Patents

산 과정에서 분모 값이 크고 분자 값이 매우 작게 도출된다. 이
에 따라 본 연구에서는 유사도 값은 Max-Min 표준화 작업을 

진행 한다(<Table 6> 참조). 
발명 특허 군집 중 ‘홀더 부착 장치’ 분야는 타 분야 대비 부

품사 비중이 높고 발명 특허 5개 분야와 모두 유사성이 높은 

디자인 특허 트리 ‘일반 승용-센터페시아’ 분야는 OEM 비중

이 높은 것으로 나타났다. 반면 발명 특허 5개 분야와 모두 유

사성이 가장 낮은 디자인 특허 트리 ‘상용 및 작업 차량-커버 

구조’는 모두 부품사 중심으로 개발이 이루어지고 있었다.
본 연구에서 분석 결과를 토대로 기술기회 전략을 수립한 

총 3가지 방안은 다음과 같다(<Table 7> 참조). 첫 번째, ‘일반 

승용-센터페시아’ 디자인 분야는 해당 디자인 컨셉 개발과 관

련하여 ‘대시보드 지지 연결 구조’, ‘디스플레이 제어 시스템’, 
‘대시보드 주변 안전 장치’ 분야 발명 특허와 연관성이 높게 
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도출되어 있었다. 이에 따라 승용차 내 센터페시아 디자인 컨

셉 개발 시에 경쟁사들과 빠르게 캐치업 하기 위해서 위 3개 

분야 기반 기술을 병행하며 개발을 고려할 필요가 있다

(<Table 5> 참조). 또한 OEM은 ‘일반 승용- 센터페시아’ 디자

인 분야 개발 비중이 높지만 ‘대시보드 지지 연결 구조’, ‘디스

플레이 제어 시스템’, ‘대시보드 주변 안전장치’ 발명 특허에

서는 Others보다 비중이 낮다. 따라서 아직 OEM의 점유율이 

비교적 적고 Others 점유율이 산재되어 있는 위 3개 발명 특허 

분야에서 기회 영역이 될 수 있다. 
두 번째 전략은 ‘일반 승용 - 스티어링 휠’ 분야에서 디자인 

컨셉 개발 시 ‘에어백 모듈 구성 요소’ 발명 특허들과 유사성

이 가장 높게 도출되었으므로 ‘에어백 모듈 구성 요소’ 기반 

기술들의 특징을 고려하여 개발을 병행할 필요가 있다. 아울

러, ‘일반 승용 - 스티어링 휠’ 분야에서는 OEM 비중이 높지만 

‘에어백 모듈 구성 요소’ 발명 특허에서는 비중이 아직 높지 

않다. 이에 따라 Others 점유율이 아직 산재되어 있는 해당 영

역은 새로운 진입 영역의 기회가 될 수 있다.
마지막으로 5개 발명 특허들과 가장 연관성이 낮았지만 ‘상

용 및 작업 차량 - 커버 구조’는 디자인 컨셉이 먼저 선행되어 

있는 것으로 보이고 기반 기술에 대한 관련 발명 특허가 거의 

존재하지 않는 것으로 보여 진다. 따라서 해당 영역의 기술 선

점의 기회가 있으므로 해당 영역을 공백 영역으로 정의하여 

지속적인 모니터링을 수행해야 한다. 또한 ‘상용 및 작업 차량 

-커버 구조’는 OEM의 비중이 거의 없고 Others 점유가 매우 산

재되어 있기 때문에 선점할 수 있는 기회 영역이 가장 높다.

5. 결  론

본 연구는 발명 특허와 디자인 특허 데이터를 통합 분석하여 

기술 개발과 동시에 디자인 컨셉 개발의 전략 수립을 지원하

기 위한 방법론을 제안하였다. 최근, 디자인 특허 분석을 통해 

법적 권리 범위를 회피하면서 경쟁력 있는 제품 컨셉을 개발

하는 연구가 중요해 지지만 기업의 전략적 활용으로 이루어지

지 않고 있다. 그 이유는 디자인 특허는 텍스트 데이터가 간략

한 구조이기 때문에 텍스트마이닝 분석 노이즈가 적지만 텍스

트 데이터가 적은 만큼 분석을 통해 트렌드 분석 이상의 시사

점을 도출하기에는 한계점이 있기 때문이다. 따라서 본 연구

는 이러한 부분을 보완하기 위해 발명 특허와 디자인 특허 데

이터를 병행하여 기술기회 영역을 발굴할 수 있는 방법론을 

제안하였고, 기술뿐만 아니라 디자인 개발 동향을 고려한 전

략 수립을 지원할 수 있다. 또한, 차량 인스트루먼트 패널 분야

는 미래 자율주행, 모빌리티 패러다임 속에서 기술뿐만 아니

라 디자인 컨셉 개발이 활발하게 이루어지고 있다. 본 연구의 

사례 분석을 통해 미래 자율주행, 모빌리티 산업 변화에 대응

할 수 있는 전략을 지원 할 수 있을 것으로 기대 된다. 
이러한 기여 점에도 불구하고, 본 연구는 몇 가지 한계점도 

존재한다. 첫째, 디자인 특허의 수는 대부분 산업 및 기술 분야

에서 출원 건수가 아직 많지 않기 때문에 향후 시간에 따라 더

욱 누적되는 디자인 특허를 대상으로 사례 분석을 보완할 필

요가 있다. 둘째, 디자인 특허 트리를 도출하는 프로세스 보완

이 필요하다. 본 연구에서는 대표 청구항에서 키워드를 도출

하여 이를 키워드 사전과 매칭시켜 표준화를 통해 트리를 도

출하였다. 향후 연구에서는 각 디자인 트리의 대표성을 강화

하기 위해 디자인 분류 코드 등 다른 서지사항을 추가하여 디

자인 트리를 도출하는 프로세스 보완이 필요하다.
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