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1. 서  론

최근 미국과 중국간의 무역분쟁의 중심에는 기술패권 선점에 

대한 다툼이 자리하고 있다. MIT 대학의 Lester C. Thurow 교수

는 21세기의 기업과 국가의 가장 중요한 생존전략은 지식을 확

보하는 것이라고 했다(Thurow, 1999). 주요 선진국은 지식재산

을 무기화 하여 산업지배력을 강화하고 동시에 미래시장에서 

우위를 차지하기 위한 노력을 하고 있다. 또한 S&P(Standard 
and Poors) 500 기업가치에서 지식재산을 포함하는 무형자산의 

가치는 2020년에 90%를 넘어서고 있다(Matthew, 2020). 기업은 

지속성장의 핵심전략으로 자사의 기술을 권리화 하기 위해서 

지식재산을 확보하는데 총력을 기울이고 있으며 이는 지속적

인 특허출원의 증가(World Intellectual Property Organization, 
2020)로 알 수 있다. 2019년에 전 세계의 특허는 4억 3천만 건이 

넘었다(Jung et al., 2019). 또한 한국은행 2018년도 IP무역수지

에 따르면 중소․중견기업은 7.2억 달러의 적자를 나타내고 있

다(Lee, 2019). 최근 연간 분쟁발생 건수의 증가율은 줄어들고 

있지만 여전히 특허분쟁 건수는 지속적으로 늘어나고 있고, 
2019년 미국에서 한국기업에 대한 특허분쟁은 127건이 발생

하였고 그 중 112건이 대기업관련으로 확인이 되었다(Korean 
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Intellectual Property Office, 2020). 지속적인 특허 출원건수의 증

가와 특허에 의한 분쟁과 소송 건수는 비례적인 관계로 볼 수 

있으며, 대부분의 산업에서 기술경쟁의 심화와 특허분쟁의 발

생 가능성이 더 높아질 수 있다. 따라서 기업에서의 다양한 활

동 중에서 사업의 중단 또는 치명적인 손실을 초래하는 일을 예

방하고 선행적으로 대책을 만드는 일은 매우 중요하다. 특히 제

3자의 특허를 침해하는 징후나 사건이 발생하면 대부분의 회사

는 그 문제를 해결하는데 상당한 시간과 비용을 지불하게 된다. 
특히, 자사의 판매 또는 개발 진행중인 제품이 제3자의 등록된 

특허의 권리범위에 속하는 것으로 판단되는 경우에는 법적, 기
술적으로 실질적인 문제해결 방법이 필요하다. 이 때 자사의 제

품이 등록된 특허의 권리범위에서 벗어나도록 분석하고 설계

하기 위한 일련의 과정을 회피설계(Design-Around)라고 한다. 
이러한 회피설계는 특허분쟁이 증가하게 되면 그 필요성도 아

울러 증가하게 된다. 또한 직접적인 특허침해나 소송에 의한 것

이 아닌 경우에라도 회피설계가 필요한 이유는, 새로운 제품과 

서비스의 개발과정에서 유사한 선행기술과 특허들을 발견하

게 되는 경우이다. 그 유사성의 수준에 따라서 특허분쟁의 가능

성이 결정되고, 분쟁 가능성이 있는 경우에는 분쟁 예방의 일환

으로 개발부서에서 회피설계를 진행하게 된다. 이러한 회피설

계는 일련의 기업경영에서 사후적 업무에서 선제적 업무로 인

식이 전환되고 있고, 특히 연구개발의 필수적인 과정으로 인식

되고 있다. 그러나 이러한 회피설계의 중요성과 필요성이 높아

지고 있지만 기업실무에서 활용되는 방법이나 체계화된 절차 

등은 실질적으로 없는 상태이다. 일반적인 법리해석 기반의 회

피설계 조건, 판단근거, 주의사항 및 사례소개 등이 있었으나 

연구개발자 관점에서 권리분석이나 새로운 설계를 위한 구체

적인 방법이나 체계적인 절차가 제시되지 않았다. 
본 논문은 특히 제조업에 있어서 신제품 개발과정에서 선행

특허에 의한 특허분쟁을 예방하기 위한 회피설계를 함에 있어

서 체계적이고 구체적인 방법과 절차를 제시한다. 특히 개발

업무를 수행하는 개발자 관점에서 특허의 권리범위를 기술적

으로 분해 분석하는 방법과 회피설계를 위한 선행특허조사와 

활용 방법을 제시한다. 이러한 연구결과는 개발자로 하여금 

보다 회피설계를 용이하고 다양한 형태로 시도해 볼 수 있도

록 하여 실무적으로 성공적인 회피설계의 가능성을 높일 것으

로 생각한다. 

2. 기존 연구와 한계

회피설계의 실질적인 수행이 연구개발과정에서 이루어지는 

공학적 문제이지만 지금까지의 대부분의 회피설계에 대한 연

구는 법학적인 해석 중심으로 진행되었다. 한국은 1990년대부

터 미국업체들과의 특허소송 및 분쟁이 본격화되면서 특허가 

새로운 경영 이슈가 되었다(Lee et al., 2016). 그에 따라 학계와 

산업계에서도 미국특허의 권리범위를 해석하는 절차와 다양

한 판례와 실무적 원칙들을 정리하여 회피설계를 연구하기 시

작했다(Park, 1998). 그 이후로 여러 산업분야에서의 회피설계 

사례연구(Kim, 2003)와 회피설계 절차와 각 단계별로 어떤 원

칙과 판례를 근거로 권리범위를 해석해야 하는지가 제시되었

다(Yun, 2007). 그리고 2010년 이후에 보다 체계적으로 권리범

위의 해석, 특허침해 판단의 이론적 근거들이 명확하게 정리

가 되었다. 그러나 이러한 연구는 주로 미국특허의 권리범위

를 어떤 근거로 해석하고 범위를 판단해야 합리적인가를 연구

하는 것이고, 그 권리범위에서 회피하기 위한 구체적으로 설

계 방법론 자체에 대한 시도는 이루어지지 않았다. 비교적 최

근에 회피설계에 대한 필요성의 증가와 함께 TRIZ, 공리적 설

계 등을 활용한 회피설계(Jiang, 2012; Miao et al., 2015; Lee, 
2015)와 TRIZ를 활용한 회피설계의 전략 수립(Julian et al., 
2015)방법도 제시되었다. TRIZ는 러시아 과학자이자 특허 심

사관이었던 G.Altshuller와 그의 동료들이 1946년부터 1968년
까지 약 200만 건의 특허분석을 기반으로 이루어진 방법론이

다. 특허분석을 통하여 각 특허가 해결하고자 하는 과제와 그 

결과들의 상관관계가 존재하는 것과, 문제의 특성에 따른 해

결방법이나 구성 등에 일정한 패턴이 있는 것을 발견하여 문

제해결 방법론으로 제시하였다(Altshuller, 1999). 현재 TRIZ는 

수십년간 전세계의 유수 기업들과 국내 대기업에서 기술문제

를 해결하는 실무적으로 유용한 방법론으로 활용하고 있다

(Kim et al., 2017). 이러한 TRIZ를 활용한 회피설계 관련 연구

에서는 회피설계 상황을 기술문제로 정의하고 TRIZ의 다양한 

도구와 절차를 따라 문제를 해결한 사례들을 제시하였다. 이
러한 접근으로 문제해결의 결과물로써 새로운 설계가 가능하

다. 그러나 권리분석을 기반으로 법적 의의가 있는 최소한의 

설계변경으로 회피설계를 해야하는 실무적 상황에서는 그러

한 해결방법을 회피설계 방법론으로 활용하는데 실효성이 낮

다. 그리고 QFD(Quality Function Deployment)를 활용하여 다

수의 특허에 대한 회피설계를 위한 종합적인 대응방안을 수

립하는 연구가 있었다(Jung, 2016). 한편으로 특허정보를 활용

하는 방법으로 다양한 시도가 있었는데, 키워드 검색을 기반

으로 다수의 특허에 대한 Big Data 분석, 통계적 접근을 통한 

신제품의 개발 방향을 찾거나(Lee et al., 2005; Lee et al., 2008), 
제품전략수립(Lee et al., 2015)을 시도함으로 특허문제를 전략

적으로 예방하는 접근들이었다. 이와 유사하게 특허의 기술분

류 코드를 이용하여 특정분야의 핵심기술과 특허를 추출(Kim 
et al., 2015)하거나, 특정 산업기술분야에서 융합기술을 도출

(An et al., 2016)하는데 활용이 되었다. 일부 연구에서는 새로

운 기술개발을 위하여 특허정보를 분석(Han et al., 2007; Park, 
2012)하거나, 동일 제품군의 특허검색결과를 활용하여 개선된 

제품설계(Kang et al., 2013)가 시도되었다. 이러한 연구와 시

도들은 대부분 특허정보를 정량적으로 활용하여 신제품을 기

획하는 것에 가깝다. 일부 연구에서는 기술문제를 해결하는데 

특허정보의 정성적인 특성인 특허에 포함된 기술을 활용하기

도 하였다(Hwang, 2016).
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실무적으로 회피설계의 실행은 개발부서의 개발자의 역할

이다. 그러나 회피설계의 시작이 특허의 권리범위해석과 판단

의 결과이므로 이 과정은 주로 법학 전문가 중심으로 이루어

진다. 이러한 절차적 특징으로 회피설계에 대한 연구는 관련

법의 해석과 적용, 판례분석을 통한 회피설계의 판단요건과 

근거 그리고 판단 절차 등으로 이루어졌다. 그러나 이러한 연

구성과는 실무적으로 회피설계 결과물에 대한 사후적인 판단

기준에 더 가깝다. 실제 회피설계를 진행해야 하는 연구개발

자의 관점에서는 이러한 법적요건, 판단기준이나 가이드 제시

는 법학적 지식이나 법해석 역량이 부족한 상태에서 그 의미 

파악이 힘들 수 있다. 또한 공학적으로 현재의 시스템을 재설

계해야 하는 과정에 이러한 법적 기준들은 권리범위의 기술분

석이나 설계진행에 구체적이고 체계적인 설계과정에 실질적

으로 기여할 여지가 크지 않다.  

3. 기존 회피설계 실무와 한계

3.1 기존 실무와 권리범위해석의 한계 

실무적으로 회피설계를 해야하는 특허를 원천특허, 장벽특허, 
대상특허 및 문제특허 등으로 지칭하지만 실체는 동일하며, 본 

연구에서는 ‘문제특허’로 사용한다. 일반적인 권리범위 해석과 

기본적 법리적 회피설계에 대한 실무적인 절차의 흐름은 <Figure 
1>과 같다. 먼저 문제특허의 권리 유효성을 확인하고 출원에서 

등록까지 관련 심사과정 자료를 분석한다. 이러한 과정을 출원심

사 포대분석(File Wrapper Review)이라 하며 등록된 claim의 용어

들의 실제적인 의미와 법적 한계를 파악한다. 다음으로 문제가 

되는 현제품의 구성요소와 claim의 구성들과의 일대일 비교분석

을 위하여 표형태의 Claim Chart를 만든다. 이러한 비교분석을 

‘구성요소완비의 법칙(All Element Rule, 이하 AER)’에 의한 문언

적 침해(Literal Infringement) 판단이라고 한다. 이 분석에서 문제

특허의 적어도 하나의 claim의 구성요소들과 그 한정사항들이 실

질적으로 동일한 경우는 문자적 또는 문언적 침해 상태가 된다. 
문언적 침해 상태인 경우, 문제특허의 등록과정을 재분석하는 금

반언 분석(File Wrapper Estoppel Review)을 진행한다. 
문언적인 침해가 아닌 경우에는 문제특허의 발명의 사상과 

동일하거나 유사범위에 있는지를 판단하는 균등론(Doctrine of 
Equivalent)에 의한 침해 여부를 분석한다. 이러한 균등론은 단

순히 구성요소 대비로 문자적 일치여부를 판단하기 보다 실질

적으로 발명의 사상을 침해했는지를 판단하는 권리범위해석

의 확장된 법리해석 입장이다. 이는 특허와 대상제품의 기능이 

동일하고 실질적으로 동일한 방법으로 작동되고 그 효과나 결

과의 동일여부에 따라 침해여부를 판단하는 것으로, 1950년 미

국 연방대법원에서 균등론의 성립요건이 제시되었다(Federal 
Circuit Court, 1950). 이러한 균등론에 의한 침해판단은 통상적으

로 claim의 문자적인 의미보다 넓게 해석되거나 달리 해석되는 

경우가 있어서, 침해판단의 가장 중요한 변수가 된다. 

Figure 1. Design Around Procedure

이와 같은 절차에 있어서 법리적 권리범위해석은 특허전문

가 중심으로 진행되고 이후에 개발부서 중심으로 회피설계가 

진행된다. 이 때 앞선 연구들에 의한 다양한 회피설계 지침이나 

가이드가 제시가 되지만 균등론에 의한 권리범위 해석으로 인

해, 침해 가능성이 실질적으로 없는 성공적인 회피설계로 판단

할 수 있는 기술적 범위를 설정하는 것이 용이하지 않다. 일반

적으로 확연하게 다른 형태로 설계를 시도할 수는 있지만, 현제

품의 구조, 기능 및 성능의 큰 변화를 발생하게 되므로 제한된 

최소한의 변형 및 재설계를 해야 하는 것이 실무적 회피설계의 

한계요건이다. 또한 개발부서의 회피설계 결과물에 대한 검증

에서 그것이 권리범위의 경계에 있거나 모호성이 존재하면, 다
른 방안을 제시해야 한다. 따라서 초기의 회피설계 과정에서 다

양한 설계안의 제시가 바람직하다. 또한 법적, 공학적으로 회피

설계가 된 경우에도 최종적으로는 경영적 관점에서 판단하는 

단계를 거치게 된다. 즉, 회피설계에 따른 실질적인 개발기간, 
판가 및 시장 경쟁력 등과 같은 항목에 대한 검토와 의사결정을 

하게 된다. 이러한 경영적 판단의 기본적 항목은 품질(Quality), 
원가(Cost), 개발기간(Delivery) 등이 될 수 있다. 

3.2 기존 회피설계 방법과 Claim Chart의 한계

<Figure 1>과 같이 일반적인 권리범위해석과 회피설계과정

에서 우선적으로 AER을 적용하여 판단한다. 한국 판례는 ‘대법

원 2001.12.24. 선고99다31513판결’에서 특허청구범위의 구성

요소들은 해당 발명을 구성함에 있어서 필수적인 구성요소이므

로 적어도 하나의 구성이 없거나 현저하게 다른 경우는 문자적

으로 권리범위에서 벗어난 상태라고 판시하였다. 이는 일반적

으로 기술시스템에서 특정 구성요소가 없거나 현저하게 다르면 

시스템이 작동하지 않거나, 불안전한 작동 또는 오작동 등이 발

생하게 된다. 동일하게 claim이 어떤 구성들로 이루어져 있는지

를 파악하는 것이 기본적인 절차이며 Claim Chart를 작성하여 구성

요소들을 비교분석한다. 이러한 비교분석은 문자적 특허침해의 
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여부를 대략적으로 파악하는데 필요하며, 회피설계 과정에서 

필수적으로 사용된다. 분리된 claim의 구성요소들 중에서 제거, 
치환, 변경 할 대상을 찾고 분석하는 기본적인 분석도구이다.
기존 Claim Chart의 작성은 claim을 구성하는 문장에서 문맥

상 단락을 구분하거나, 출원인에 의하여 구분된 문장이나 문

장부호 등을 기준으로 구성요소를 분리한다. 그러나 이러한 

분해분석에서 claim의 구성요소를 추출, 분리 및 구분하는 과

정이 대부분 특허전문가 또는 기술전문가의 개인적인 역량에 

따라 달라질 수 있다. 즉, 작성자의 경험이나 지식, 창의력 등

에 따라서 각 claim의 문장에서 분리할 구성의 선택, 범위 등이 

상이하게 된다. 또한 이러한 방법으로 claim의 구성요소를 분

리되어지는 경우, 구체적인 회피설계를 진행할 구성요소의 선

정의 여지가 줄어 들 수 있고 회피설계를 위한 다양한 공학적 

시도를 함에 있어서 개발자들의 설계자유도를 낮출 수 있다.

4. TRIZ 기능분석을 활용한 권리범위해석과 분해분석

4.1 판례를 통한 회피설계의 인정범위와 공학적 활용

회피설계 과정에서 법리적 해석의 모호성이 낮거나 없는 명

확한 비침해 수준을 인지하고 그에 따른 설계가 이루어지면 

반복적인 설계과정이나 중복적인 법적 해석을 생략할 수 있

다. 그러한 비침해 수준 또는 회피설계로 인정되는 법적 판단

기준과 범위는 미국, 유럽, 일본 및 한국 등의 법원의 판례와 

분석들(Park, 1998; Lee, 2015)에서 확인된다. 이러한 법적 판단

기준을 정리하면, claim의 적어도 하나의 구성요소에 대하여 

제거, 치환 및 변형 중의 하나 이상이 되어야 하고, 그 결과로 

동일한 기능을 실질적으로 동일한 방법으로, 동일한 결과 또

는 작용효과를 가지는가를 판단한다. 이것의 핵심은 효과는 

동일하지만 구현 방법이 실질적으로 다른 경우에는 권리범위

에서 벗어난 상태라고 판결한다는 것이다. 여기서 구현방법이 

다르다는 것은 구현원리 측면에서 다른 것을 의미한다. 한국 

‘대법원 2002.9.6. 선고 2001후171판결’을 참조하면 (a) AER에 

의한 주요구성요소 중의 적어도 하나에 대하여 제거, 치환, 변
형 및 그 조합이 이루어지고, (b) 그 결과가 실질적으로 상이한 

방법 또는 실질적으로 동일하지 않는 상호작용을 나타내거나, 
(c) 해결수단의 기본적인 과제의 해결원리가 실질적으로 동일

하지 않을 때에는 회피설계로 인정된다는 것이다. 즉, 기술적 

구현방법에 있어서 기술적 해결원리가 다른 것은 통상적으로 

발명의 사상에 있어서 발명을 구성하는 요소들간의 상호작용

관계가 전혀 다른 것으로 이해가 되기 때문에 치환되거나 변

경된 구성요소와의 균등물의 범위에 있다고 주장하는 것이 특

허권자 입장에서는 무리가 있기 때문에 성공적인 회피설계에 

있어서 다툼의 여지가 실질적으로 없는 영역이 될 수 있다. 
이러한 판례 내용을 공학적인 관점으로 정리하면, 확실한 회

피설계는 구성요소의 특성이 다르고 그에 따른 기술적 작동원

리가 다르게 설계하는 것으로 설명된다. 또한 그 구현방법에 의

한 결과가 현저하게 개선되거나 새로운 유익한 효과를 가지게 

되는 경우에는 더욱 바람직한 회피설계로 볼 수 있다. 이러한 필

요성은 단순히 법리적인 회피설계의 여부와 함께 경영적인 측

면, 엔지니어링 측면에서도 실무적으로 요구되는 사항이다.
따라서 본 논문에서 제시하는 성공적인 회피설계의 방법은 

먼저 각 claim을 단일 기술시스템으로 정의하고, claim 분해를 

TRIZ 기능분석으로 전개하여 기능구현 중심으로 claim을 세

분화 하는 것이다. 그리고 각 기능별 구성요소들의 상호작용

과 그 원리들을 분석하여, 적어도 구성요소를 달리하는 새로

운 상호작용관계를 설계하는 것으로 회피설계를 시도하게 한

다. 또한 기존 보다 체계적으로 세분화된 claim의 분해분석은 

그 구성요소 수의 증가에 따라서 각 구성과 기능에 대하여 다

양한 회피설계를 시도할 수 있게 한다.

4.2 TRIZ의 기본 요소들과 활용 

TRIZ는 주요 특징으로 문제분석과 정의 과정에서 모순(Con-
tradiction)개념을 적용하고 문제분석과 해결을 위한 자원(Resource) 
분석과 이상성(Ideality)개념을 가지고 있다. 이것들을 기반으로 

문제를 체계적으로 분석하기 위한 도구들과 문제를 체계적으로 

해결하기 위한 방법과 도구들이 제시가 되었다. 그 중에서 40가
지 발명원리, 76가지 표준해결책, 기능분석, 근본원인분석, 기술

시스템 진화경향 및 ARIZ와 같은 다수의 세부적인 방법들이 체

계적으로 만들어져 있다.  이러한 도구들과 방법 중에서 기능구

현과 연계하여 본 연구에 활용되는 것은 이상해, 자원분석 그리

고 기능분석이다. 

(1) 이상성은 기술시스템의 발전 또는 기술진화의 방향에 대한 것

으로, 기술시스템이 얼마나 이상적인 상태에 가깝게 접근하

고 있는지를 보여주는 척도로써 “Ideality = Useful Functions/ 
Harmful Functions”로 나타낸다. 그리고 그 값이 증가하는 방

향으로 기술진화가 일어난다는 개념이다. Useful Functions은 

요구되거나 구현하고자 하는 유익한 기능이고, Harmful 
Functions은 기능구현에 필요한 구성요소, 비용, 과정, side ef-
fects 등으로 유해한 것을 의미한다. TRIZ에서 기술시스템은 

이상성이 증가하는 방향으로 진화되고 있으며, 이상성이 높

다는 것은 요구된 효과나 기능을 얻기 위하여 투입되는 비용

이나 구성요소가 최소화되거나 궁극적으로 제거된 상태에서

도 원하는 효과나 기능이 구현되는 것을 의미한다. 예를 들면 

<Figure 2>와 같이 냉장고 홈바(Home-bar)의 개폐부의 구조 

및 작동방식(Jung, 1999; Kang, 1999)에서 기존에는 별도의 경

첩과 2개의 링크(Link) 구조<A Type>를 가지고 있었다. 이를 

개선하여 홈바의 구조에서 구성을 줄이는 1개의 링크와 슬라

이딩 구조<B Type>로 변화되었고, 다른 형태의 개선으로 별

도의 링크관련 기구물 없이 개폐부의 구조를 일부 변형시킨 

<C Type>형태로 개선이 되었다. 결국 기존의 링크들에 의한 

홈바의 지지방식보다 더 견고한 형태로 개발되었고, 기존에는 
필수적인 구성이라고 판단했던 것을 제거하고도 기구적으로 

더 견고한 구조로 발전했다. 이상성이 증가하여 기구적 안정

성, 원가, 품질, 부품수 등에서 모두 개선된 형태가 된 것이다. 
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이러한 이상성의 개념은 claim의 특성과 실무적으로 유사한 

개념을 가지고 있다. 특허법 제42조 4항에서 규정한 claim은 

“발명의 구성에 없어서는 아니 되는 사항”을 포함해야 하는 것

으로 특허는 가급적 claim에는 최소한의 구성요소를 포함시키

고자 하게 된다. 따라서 이상성이 높은 claim이 가장 넓은 범위

의 권리를 가지게 된다. 

(2) 자원분석은 기술시스템을 구성하고 있는 구성과 상호작용

을 포함하는 것으로 이상적인 기술시스템을 구현하거나 문

제해결을 위해서 이용할 수 있는 모든 대상으로 물질, 에너지 

및 정보 등을 포함하는 개념이다. 즉, 문제상황의 결과를 변

화시키기 위하여 변경시킬 수 있는 모든 것을 자원이라는 의

미이다. TRIZ에서 자원은 시스템 자체와 시스템이 연결된 상

위시스템과 환경 등을 모두 포함하는 것으로 존재하는 속성에 
따라서 예비자원(Ready Resource), 숨은자원(Hidden Resource), 
파생자원(Derived Resource) 등으로 분류한다. 여기서 파생자

원이란 숨은자원 또는 예비자원 등과의 상호작용에 의하여 

발생하는 자원을 의미한다. 이러한 속성에 따른 자원은 물질

(Substances), 에너지(Energy), 공간(Spaces) 및 시간(Time)과 

같은 특성으로 분류될 수 있다. 위치에 따라서 시스템 내부, 
상위 시스템 및 환경으로 분류하고 속성과 위치를 <Table 1>
과 같은 매트릭스로 자원을 체계적으로 도출하여 문제의 원

인 및 해결에 사용할 것을 전개할 수 있다. 

자원분석은 문제해결을 위하여 변형 가능한 종류가 다양할

수록 다양한 문제해결을 위한 접근을 가능하게 한다. 특히 파

생자원은 새로운 상호작용에 의한 기능구현 가능성이 높은 자

원이다. 이러한 자원분석은 claim에서 세분화된 기능과 각 기

능구현을 위한 구성요소들에 대하여 다차원적으로 활용가능 

특성을 체계적으로 찾도록 가이드 한다.

Attributes
Location

Ready
Resource

Hidden
Resource

Derived
Resource

System
Super System
Environment

Table 1. Resources Chart of System

(3) 기능분석은 기술시스템의 정의와 함께 TRIZ에서 문제를 분

석하고 해결책을 찾기 위한 분석의 기본적인 도구이다. 기능

분석이란 문제를 체계적으로 해결하기 위해서 관심의 대상이 
되는 시스템을 구성하는 구성요소들과 그것들의 상호작용

을 파악하여 문제해결의 방향을 결정하는 활동이다. TRIZ는 
이러한 기능분석을 위하여 기술시스템, 도구(Tool)과 대상

(Object or Target) 그리고 기능(Function)에 대한 정의(Defini-
tion)를 가지고 있다(GEN-TRIZ, 2020). 기능이란 주체가 되

는 하나의 도구가 대상에게 수행하는 작용(Action)을 의미한

다. 즉, 작용에 의하여 대상의 물리적 특성(Parameter)의 변화 

또는 유지되는 결과를 만들게 된다. 기술시스템은 인간에게 

유익한 기능을 제공하도록 자연과학법칙을 이용하여 기술

적 목적을 달성하는 체계로 정의되며 4가지의 기본구성을 가

진다. (a) 도구(Tool)은 원하는 결과나 작용을 만들어 내는 것

을 의미하고, (b) 엔진(Engine)은  도구에 기본적인 동력을 부

여하고, (c) 전달부(Transmission)는 엔진의 동력을 도구에 필

요한 형태로 전달하는 것이며, (d) 제어부(Control)는 엔진, 전
달부 및 도구를 제어한다. 그리고 기술 시스템을 구성하는 4
가지의 구성은 하위의 기술시스템 또는 하위 기능을 가질 수 있

다. 결국, 주(Main)기능을 구현하기 위한 기술 시스템은 적어

도 하나의 이상의 기능들과 각 기능을 구현되는 구성요소들

의 집합체로 <Figure 3>과 같이 표현할 수 있다. 

Figure 2. Improvement of Refrigerator Home-bar

Figure 3. Definition of Function and Composition of Technical System
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이러한 기술시스템 개념을 적용하여 claim을 기능분석하게 

되면, 문장 형태의 claim이나 기존 Claim Chart에서 발견이나 도

출하기 용이하지 않은 구성이나 상호작용관계를 시각적으로 

분석할 수 있다. 또한 claim 및 시스템 내에서 기능은 다르지만 

상호 공유되는 구성요소를 용이하게 분석할 수 있게 된다.
이러한 TRIZ의 도구나 방법을 활용하면 회피설계를 하고자 

하는 기능이나 구성에 대하여 기술 진화적인 관점에서 구성요

소가 최소화되고 원하는 기능을 구현하는 이상적인 시스템을 

구상할 수 있도록 형태를 구상할 수 있다. 또한 회피설계의 요

건이나 설계제약 조건들을 고려하여 상호작용관계에 있는 구

성들의 다차원적인 자원분석을 통해서 실제 활용이나 설계변

경의 여지가 있는 구성을 선정할 수 있다. 

4.3 기능분석 기반 claim 분해와 절차

회피설계에 있어서 TRIZ의 기능분석이나 자원분석의 핵심 

역할은 claim을 최대한 분해하는 것이다. 이것은 AER을 적용

할 회피설계의 구체적인 대상의 수가 증가되는 것이며, 그에 따

른 제거, 변형 및 대체를 시도해 볼 수 있는 설계자유도가 커지

는 것을 의미한다. 다다익선과 같은 개념이지만 claim을 구성하

는 요소들을 기술적 의의를 가지고 적절하고 합리적으로 분해

를 해야 한다. 일반적으로 특허의 claim이나 제품의 구성을 분

석하면 그것이 있기 전에 있었던 기존 구성요소들과 추가되거

나 변형된 구성요소들을 포함하고, 그러한 구성요소들과의 새

로운 상호작용으로 기존과 다른 효과나 결과를 만들게 되는 것

을 알 수 있다. 이것을 기존 시스템(Old System)과 새로운 시스

템(New System), 선행특허와 신규특허 등으로 각각 비교하면, 
새로운 시스템은 신규특허, 기존 시스템은 선행특허에 대응이 

될 수 있다. 그리고 각각의 시스템들은 기능과 그에 따른 구성

요소들이 존재할 때에 <Figure 4>와 같이 표현할 수 있다. 

Figure 4. New and Old Technology Systems and Components

<Figure 4>에서 기존 시스템은 적어도 하나의 기능(old Func-
tion)을 가지며 각각 oF1, oF2, oF3 등으로 표현할 수 있고, 각 기

능은 또한 적어도 하나 이상의 구성요소(old Element)를 가지고 

oF1의 기능에 대하여 oE11, oE12, oE13 등으로 표현할 수 있다. 
동일하게 새로운 시스템은 추가적인 기능(new Function)을 선택

적으로 포함할 수 있으며 각 추가될 수 있는 기능에 대하여 nF1, 
nF2, nF3, nFn 등으로 표현할 수 있고, 각 기능에 대한 구성요소

(new Element)에서 nF1의 구성요소를 nE11, nE12, nE13 등으로 

표현할 수 있다. <Figure 4>에서와 같이 기존 시스템의 일부기능과 

그 구성요소들 중의 일부를 포함하고 추가적으로 새로운 기능

을 선택적으로 가지는 New-System1, New-System 2 등이 있을 

수 있다. 
특허의 claim은 기술적 구성과 상호작용 관계를 가지는 기

술 시스템을 문장 형태로 표현한 것으로 그 과정에서 간결한 

표현을 위해서 일부 구성을 생략하거나 대명사 등을 사용하게 

된다. 따라서 문장 형태의 claim으로부터 기능과 구성요소를 

분해하여 전개하여도 실질적으로 동일한 특성을 가진다. 따라

서 종래의 Claim Chart와 같이 표면적으로 인식되는 형태적 구

성요소 중심으로 분리하지 않고, 기능적 구성요소로 분리하는 

것이 회피설계를 보다 용이하게 할 수 있다. 이러한 기능 관점

의 체계적인 claim 분해과정을 본 연구에서는 “Claim Tear 
Down”이라고 정의한다. Claim Tear Down의 절차는 <Figure 
5>와 같이 6단계로 요약할 수 있다.

Figure 5. Claim Tear Down Procedure and Method

(1) 문장 구조 기반의 claim 분해 : 통상 특허침해 분석과정에

서 작성된 Claim Chart를 활용하거나 별도로 작성을 하여 1
차적인 분해를 진행한다. 법리적 claim 해석과 침해 판단의 

기준이 되는 구성요소의 분리를 먼저 확인한다. 
(2) 기능적 요소 추출 : Claim Chart의 분리된 구성요소에서 문

장 성분으로 서술어에 해당하는 부분을 단어 단위로 추출한

다. 품사 기준으로 동사와 형용사에 해당한다. 또한 동명사, 
분사 등의 형태에서도 기능적인 요소가 들어간 경우는 추출

한다. 추출된 단어의 개수가 실질적인 기능중심의 구성요

소의 개수가 될 수 있다. 
(3) 하위 기능 정의 : 앞 단계에서 추출한 서술어를 포함하는 요

소별 기능 정의한다. 문장의 성분으로 주어, 목적어 및 서술

어를 포함하는 영어의 3형식 문장의 형태가 된다. <Figure 3>
의 관계와 같이 서술어(Action), 도구(Tool) 및 물리적 특성이 

변화되는 대상(Object)에 대응하는 요소들로 구성되는 기능

을 정의한다. 
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(4) 기능단위 요소 분리 : 하위 기능 정의가 된 문장에서 문장 

성분 단위로 분리하여 기능단위의 구성요소들을 분해한

다. 기능정의의 형태에 따라서 서술어를 포함하여 적어도 

3개로 분해가 될 수 있다. 
(5) 기능 중복 요소 추출 : 하나의 구성요소에 대하여 서로 다

른 기능단위와 상호작용하는 것을 추출한다. 중복되는 요

소는 일반적으로 기술 시스템 설계과정에서 최적화, 원가

절감 등으로 제거된 경우와, claim이 문장 형태로 만들어지

는 과정에서 생략된 요소일 수 있다. 중복요서의 경우에는 

다른 구성으로 대체가 될 여지가 존재하는 중요한 구성요

소가 된다. 
(6) 회피설계 대상 선정 : 하위 기능 정의에 따라 만들어진 기능

중심의 구성요소 단위에서 회피설계를 구체화할 대상을 선

정한다. 여기서는 발명의 핵심기능, 주기능과 경영적 관점에

서의 회피설계 요건 등을 고려한 가중치, 우선순위 등을 설정

하거나 회피설계를 진행할 대상을 선정한다. 우선 순위를 결

정시의 가중치 항목으로는 기존 및 신규 요소여부, 공용 또는 

전용요소, 상용 또는 특주 요소 여부 등과 같은 것이 고려항

목이 될 수 있다. 이 과정에서는 회피설계의 요건에 대한 의

사결정을 해야 하는 관련자들의 합의가 바람직하다. 이러한 

의사결정에 의한 회피설계의 구체화 대상이 선정되면, 사후

적인 의사결정에 따라서 다른 설계를 하는 중복적인 과정을 

최소화 할 수 있다.

이러한 claim의 분해분석에 의한 보다 많은 구성요소의 추출

에 의하여 다양한 요소들에 대한 상호작용 관계를 공학적인 관

점으로 명확하게 파악이 될 수 있다. 또한 가중치나 우선순위에 

따라 다양한 대상에 대한 제거, 변형 및 대체 등의 회피설계를 

개발자 입장에서 다양하게 시도할 수 있는 여지를 제공한다. 
<Table 2>는 기존 Claim Chart와 본 연구의 Claim Tear Down의 

형태적 차이를 보여준다. 

예시적으로 한국특허공개 10-2011-0042023호의 claim 1은 아

래와 같은 문장으로 이루어져 있다. ‘탄소화 촉매를 포함하는 

그래핀 성장 지지체 호일(foil) 상에 형성된 그래핀 필름과 상기 

그래핀 필름 상에 접촉된 유연성 기판을 접착 롤러(roller)로 롤

링함으로써 그래핀 성장 지지체 호일-그래핀 필름-유연성 기판

의 적층체를 형성하고; 상기 적층체를 롤러를 이용하여 상기 그

래핀 성장 지지체 호일을 제거하기 위한 에칭 용액 내로 함침 되

어 통과하도록 함으로써 상기 그래핀 성장 지지체 호일을 에칭

하여 제거함과 동시에 상기 그래핀 필름을 상기 유연성 기판 상

에 전사하는 것을 포함하는, 그래핀 필름의 롤투롤 전사 방법.’ 
이것을 Claim Chart로 만들면 5개의 구성요소로 일반적으로 분

리가 된다. 그러나 기능식으로 전개를 하게 되면 11개 기능과 상

호작용 관계로 전개가 가능하게 된다. 위의 문장에서 ‘상기 적

층체를 롤러를 이용하여 상기 그래핀 성장 지지체 호일을 제거

하기 위한 에칭 용액내로 함침 되어 통과하도록 함으로써’라는 

구성은 ‘롤러는 적층체를 이동한다’, ‘롤러는 적층체를 에칭 용

액 내로 이동시킨다’, ‘에칭 용액은 그래핀 성장 지지체 호일을 

분리한다’와 같이 3가지의 기능으로 나눌 수 있다.
이와 같이 claim을 기존 Claim Chart로 분해하는 것보다 Claim 

Tear Down 방법으로 분해하면 애매한 표현이 분명해지고 구성

의 수도 증가한다. 이것은 동일한 시스템에서 변형 또는 수정 가

능한 대상이 많아지는 것을 의미하며 개발자 관점에서 설계 자

유도가 증가된 것이다. 즉, AER 및 균등론 기반으로 claim에서 

벗어나는 설계를 위한 구성요소의 제거, 대체, 변형 등을 용이하

게 다양한 시도를 가능하게 한다. 또한 회피설계할 구체적인 대

상의 선정을 체계적으로 접근하게 되고 원가, 개발기간, 성능, 
품질 등을 포함하는 다양한 회피설계 요건에 대응하는 다각도

의 변형 설계를 개발자 입장에서 시도해 볼 수 있다. 이러한 

claim의 분해와 분석방법은 문제특허의 기술적 과제에 대한 개

선된 기술 시스템의 설계와 특허를 확보할 수 있게 한다. 

Claim No Components/Elements Attribute

n

Pr General
a Special
b
c
n

Table 2. Claim Chart vs Claim Tear Down 
(a) Claim Chart

Claim No Function Description Attribute Elements

n

F1 a General E11, E12, E13
F2 b Special E21, E22, E23
F3 c E31, E32, E33
F4 d
Fn x En1, En2, En3

(b) Claim Tear Down
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5. 사례 연구

그래핀(Graphene)은 2010년 안드레 가임과 콘스탄틴 노보셀로

프는 흑연에서 그래핀 만을 분리해낸 공로로 노벨 물리학상을 

받으면서 세계적으로 많이 알려지게 되었다. 그 이후 상용화

를 위한 대면적 그래핀 합성방법의 개념적인 연구가 진행되

어, mm~cm급의 대면적 합성기술이 실험실 환경에서 성공하

였다. 이러한 대면적 합성기술은 웨이퍼 상에서 만들어지던 

수준에서 구리박막에서 세계 최초로 대면적으로 합성된 것으

로 논문과 특허등록 되었다(Hong et al., 2011). 대면적으로 합

성된 그래핀은 촉매금속에서 그래핀을 분리하여 최종 carrier
기판에 부착해야 활용할 수 있는데 이를 ‘전사공정’이라 한다. 
이러한 공정은 해당 특허의 도면으로 <Figure 6>은 대표도면

이다. 3단계의 공정으로 이루어져 있다.  
본 사례는 양산기술 개발에 앞서 1차 회피설계를 진행하였

으나, 성과를 얻지 못한 상태에서 본 연구의 제시된 방법과 절

차로 재시도를 한 것이다. 본 연구의 절차와 방법을 따라서 6
단계로 claim을 분해분석을 다음과 같이 진행하였다.
(1) 문장 구조 기반의 claim 분해 : 등록된 특허의 독립항 1항에 

대하여 Claim Chart를 <Table 3>과 같이 작성되었다. 전제

부(Preamble)를 제외하고 5개의 주요구성을 분리하였고, a, 

b, d2의 구성이 특별 구성으로 파악되었으나 회피설계 영

역이나 대상선정이 용이하지 않았다. 
(2) 기능적 요소 추출 : Claim Chart의 분리된 구성요소 5개에

서 문장 성분상 서술어에 해당하는 부분을 추출한다. 전제

부를 포함하여 서술어에 해당하는 것을 <Table 3>의 Claim 
Chart에 9개로 표시하여 기능 중심으로 구성요소를 추출하

였다. 
(3) 하위 기능 정의 : 9개의 기능적 요소를 각각 분리하여 9개

의 구성요소로 표를 만들고, 서술어를 포함하는 기능정의

의 문장을 완성한다. <Table 4>는 Claim Tear Down형태로 

작성된 상태이다. 서술어(Action)에 대하여 Tool과 Object
에 대응하는 요소가 없는 것은 claim 내에서 찾아서 ‘(이텔

릭체)’와 같이 추가하였다.

Claim No Components/Elements Attribute

n

Pr A method for transferring a graphene layer ◯1 formed on a forming substrate, comprising: General

a
through a first roller unit to ◯4 form a layered structure including the forming substrate, the graphene 
layer and the first flexible substrate;

Special

b
◯2 passing the forming substrate having the graphene layer ◯3 formed thereon along with a separate 
layer of a first flexible substrate

Special

c ◯5 passing the layered structure through a second roller unit General

d1
while ◯6 immersing the layered structure in an etching solution, so that the forming substrate is
◯7 removed from the layered structure by the etching solution

General

d2
and the graphone layer is ◯8 transferred onto the first flexible substrate while the layered structure is 
being ◯9 passed through the etching solution.

Special

Table 3. Claim Chart of the Patent

Claim No Components/Elements Attribute Elements

l

F1 A method for transferring a graphene layer ◯1 formed on a forming substrate, comprising General 2
F2 (a first roller unit) ◯2 passing the forming substrate having the graphene layer Special 3
F3 (a tool unit) ◯3 formed thereon along with a separate layer of a first flexible substrate General 3

F4
throught a first roller unit to ◯4 form a layered structure including the forming substrate, the 
graphene layer and the first flexible substrate; and

Special 5

F5 ◯5 passing the layered structure through a second roller unit General 2
F6 While (a second roller unit) ◯6 immersing the layered structure in an etching solution General 3
F7 so that the forming substrate if ◯7 removed from the layered structure by the etching solution General 3
F8 and the graphene layer is ◯8 transferred onto the first flexible substrate Special 2
F9 while the layered structure in being ◯9 passed throught the etching solution. General 2

Table 4. Claim Tear Down of the Patent

Figure 6. Concept of Transfer Method after Synthesis of Graphene
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(4) 기능단위 요소 분리 : 각 하위기능과 각 기능을 구현하기 위

한 요소들은 <Table 4>와 같이 각 하위기능 별로 분리되고, 
전체 25개로 요소를 분리하였다. 기존 Claim Chart에서 대략

적으로 분리되는 5개의 구성요소와는 다르게 다양한 재설계

(제거, 변형, 대체)의 대상이 된다. 또한 Claim Chart에서 특징

적 구성들이 불분명하였으나, 상호작용 관계가 명확하게 분

리되어 기능관점으로 특징적 기능구성으로 F2, F4, F8를 도

출하였다. 
(5) 기능 중복 요소 추출 : 9개의 기능식 분리에서 기능구현에 있

어서 ‘First Roller Unit’와 ‘Second Roller Unit’가 4개의 기능구

현의 상호작용에서 도구(Tool)역할을 하고 있다. 이것은 해

당 구성의 상호작용을 분리하여 부분적으로 다른 구성에 의

한 상호작용관계를 만들 수 있는 가능성이 높다는 것을 의미

할 수 있다. First Roller Unit는 그래핀 층이 형성된 기판과 분

리층을 포함하는 유연층을 가이드하여(F2) 3개의 층을 적층

하는(F4) 2가지의 기능의 중복 구성요소로 역할을 하고 있다. 
(6) 회피설계 대상 선정 : 9개의 분리된 기능에서 회피설계를 시도

해볼 하위기능을 선정하기 위하여 특성이 기존 시스템의 일

반기능대비 특징적 기능 중에서 선택을 하였다. 3개의 특징적 

구성기능에서 F2, F4는 First Roller Unit가 상호작용을 하는 것

으로 발명의 핵심 기능인 그래핀을 포함하는 기판의 이동(F2), 
후속공정을 위한 기판들의 가이드하여 적층을 위한 가압력을 

제공(F4)하는 기능에서 도구(Tool)요소로 활용되고 있다. 

이러한 절차에 따라 최종 선정된 회피설계 대상에 대하여 기

능분석을 기반으로 현재의 상호작용관계를 분석하여 개념설계

를 진행한다. 문제 특허의 claim 1에 따른 기술 시스템의 구성도 

중에서 First Roller Unit와 관련된 기능구조와 분석은 <Figure 7>
과 같이 나타낼 수 있다. First Roller Unit 중심의 기능분석에서 

Roller는 그래핀층이 형성된 기판과 분리층을 갖는 유연기판을 

접촉하여 이동시키고(F2)하여 분리층과 그래핀층을 매개층을 

통해 물리적 가압하여 접촉(F4)시키는 기능을 수행한다. 2개의 

기능에 작용하는 Roller를 분리하여 적어도 하나의 기능에서는 

Roller를 배제시킬 수 있다. 2개의 기능에서 발명의 보다 근본적

인 기능인 적층기능(F4)에 대하여 회피설계를 진행하였다.  
적층체를 ‘형성한다(form)’는 것을 claim의 기술 시스템내에

서 TRIZ의 기능으로 재정의하면 ‘도구(Roller Unit)는 서로 다

른 위치에 있는 기판들을 소정의 위치로 이동시켜 접촉시킨

다’라고 할 수 있다. 결국 ‘적층’은 기판을 소정의 위치로 움직

(move)이고 두 물체가 접촉상태가 되도록 이동(move)하는 것

이라고 할 수 있다. 따라서 회피설계는 기술적 원리가 다르거

나 상호작용관계가 다르게 설계하는 것이므로, 적어도 하나의 

기판을 이동시키는 방법을 구현하되 Roller를 사용하지 않는 

것으로 설계하는 것이 하나의 방법이 될 수 있다. 보다 일반화

를 시키면 물체를 이동시키는 새로운 원리를 적용하는 것이고 

현재는 Roller에 의하여 물리적으로 두 기판을 가압하여 적층

하는 형태이므로 비접촉에 의한 이동방법을 현재의 기술 시스

템에서 구현가능성을 분석한다. 또한 현재 롤러 사이에서 그

래핀을 포함하는 다층이 가압되면서 표면손상이 발생하고 그

에 따른 면저항의 증거하는 잠재적 문제가 발견되었다. 일반

적으로 알려진 비접촉으로 물체를 이동시키는 원리는 공압, 
전자기력, 중력(자중), 표면장력 등 다양한 원리들이 존재한다. 
그 중에서 현재 기술시스템이나 인접한 시스템, 예를 들면 현

재의 공정 전후의 다른 시스템(환경자원)에 있는 자원 등을 이

용하여 활용할 수 있는 원리들을 회피설계의 후보군으로 제시

할 수 있다. 공압은 통상 제조공정에 기본설비에 해당하므로 

별도의 설비구축 비용이 발생하지 않는다.

Figure 8. Concept of Patent Design-Around

본 사례의 claim에서는 적층체 형성을 위하여 한 쌍의 Roller
를 사용하여, Roller 사이에 두 개의 기판을 선형으로 가압하는 

형태이다. 따라서 비접촉에 의한 적층체 형성은 구성요소가 

현저하게 다르고 기술적 원리, 상호작용이 매우 다르다. 따라

서 자원분석을 기반으로 일반적인 제조업체의 공정라인에 기

본적으로 사용되는 공압을 이용하는 것을 제안할 수 있다. 공
압은 다양한 형태의 노즐에 따라서 다양한 형태로 비접촉으로 

압력을 인가할 수 있다. Air knife는 대표적인 것으로 기판의 

표면에 이물질을 제거하기 위해서 사용되는 공압장치이다. 이
러한 방법이 적용된 회피설계를 위한 개념설계가 <Figure 8>
과 같이 대략적으로 이루어졌다. 

Figure 7. Functional Structure and Analysis of Roller
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이러한 회피설계는 AER, 균등론의 관점에서 구성요소가 확

실하게 다르고, 구성요소들간의 구현원리, 작용효과가 claim
과 다른 설계가 가능하도록 한다. 사후적 검증을 통한 재설계

의 가능성을 실질적으로 낮추게 된다. 회피설계에 도입되거나 

대체되는 구성요소도 자원분석으로 비용측면에서도 수용할 

수 있는 수준으로 접근할 가능성을 제공한다. 또한 회피설계

과정에서의 기능분석은 기존 시스템 및 문제특허의 잠재적 기

술이문제를 도출하고 해결할 수 있는 가능성을 제공한다. 본 

사례의 개념설계는 특허심의를 통해 후속 공정 전체를 포함하

여 한국출원 및 미국특허출원(Cho et al., 2012)이 되었다. 

6. 결  론

본 연구는 회피설계 과정에서 claim을 분석할 때에 기존의 문

장구조나 구성요소 중심으로 분석할 때 구체적인 회피설계 대

상이나 영역을 설정하기 용이하지 않은 문제에 대한 해결방안

을 제시한다. 회피 대상 claim을 기능중심으로 분해하기 위해 

TRIZ의 기능정의를 claim의 서술어를 중심으로 재구성하고 

기능단위로 구성요소를 분해하였다. 분해된 기능에 대하여 기

술적 상호작용과 효과들을 분석하고, 요소들의 중복여부, 기
능의 가중치 설정 등으로 구체적인 회피설계 대상을 체계적으

로 선정함으로 개발자 중심으로 회피설계를 용이하게 시도할 

수 있다. 또한 기업경영 관점에서 성공적인 회피설계를 위하

여 반영되어야 하는 Quality, Cost, Delivery와 같은 요건에 대

응할 수 있는 구체적인 idea발상과 대안 제시가 가능하다. 또
한 기존 기술 시스템이나 특허의 잠재적 기술문제의 도출과 

해결 및 최적화를 통하여 새로운 개념설계와 특허확보의 가능

성이 있음을 확인하였다.
이와 같은 연구는 특허분쟁이나 선행특허조사와 그에 따른 

회피설계가 연구개발에서 필수적 과정이 되어가는 상황에서 특

허문제를 법리 해석 중심에서 공학설계 문제로 전환하여 문제

해결 방법과 절차를 제시하여 개발자가 개발과정의 일환으로써 

회피설계를 용이하게 시도할 수 있도록 하는데 의의가 있다. 또
한 이러한 회피설계가 단순히 특허분쟁을 예방하거나 해결하는 

과정이 아닌, 지식경영 차원에서 최적화된 선행특허나 시스템

이 존재할 때에 이것을 지식적으로 활용하여 새로운 산업발전

과 지식을 창출하는 과정으로 활용될 수 있음을 보여준다. 
하지만 이러한 기여에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 한계점

을 가진다. 먼저 TRIZ 방법론이  연구자들에게 알려지고는 있

지만, 본 연구의 방법과 절차를 수행하기 위해서 최소한의 관련 

지식이 필수적으로 요구된다. 또한 사례분석에 있어서 기계시

스템과 같이 물리적 요소들을 가지는 시스템에 한정된 것으로 

물리적 관계의 규명이 어렵거나 소프트웨어 및 공정기술과 같

이 경우는 다루지 못했다. 바이오 및 화학 등의 물질간의 상호

작용이 있는 산업 등에서의 유용성은 확인되지 못한 한계점이 

있다. 따라서, 추후의 연구는 다양한 산업분야에서의 검증으로 

본 연구의 방법과 절차의 유용성을 확인해야 한다. 이로써 보다 

많은 산업분야에서 회피설계 방법론을 적용하여 산업발전과 

기술의 최적화를 이루기 위한 연구를 수행하고자 한다.
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